









Uppsatsens vergripande syfte r att besvara frgan ÒHur ser ett bra beslutstd skapat av intelligenta
agenter ut, vars syfte r att stdja god ledning enskilt och i grupp ?Ò. Det grs genom teoretiska jmf-
relser, ett mindre frsk samt med en avslutande diskussion.
Frst genomfrs en teoretisk  beskrivning av grunderna om agenter och agentapplikationer. Den syftar till att
frklara vad agenter egentligen r, vad som knnetecknar dem, vilka egenskaper de har och vilka anvnd-
ningsomrden som finns osv. Allt det sker i termer av mnskligt beteende.
Drefter beskrivs en mindre utvrdering av ett antal kommersiella agenter fr personligt bruk som genomfrts.
Syftet med utvrderingen r att skapa en uppfattning om vilken funktionalitet som finns, hur anvndarvnliga de
r och hur de kan tnkas anvndas i fr att stdja ledning och beslutsfattande i framtiden.
Slutligen genomfrs en allmngiltig diskussion om fr- och nackdelar med att anvnda intel-ligenta agenter fr
att stdja beslutsfattare i deras arbete.
Den mindre utvrderingen visar p att dagens agenter frmst r lmpliga att anvnda fr att effektivisera det
personliga administrativa arbetet, s som informationsinhmtning och filtrering. De r dremot inte lmpliga fr
att stdja beslutsfattande i situationer nra realtid. Fr att kunna stdja den hr typen av situationer krvs
ngon form av agentplattform dr flera agenter kan integreras och samarbeta fr att lsa olika typer av uppgif-
ter. Ngon sdan finns inte idag och har drfr inte varit mjlig att utvrdera.
Den avslutande diskussionen visar p att agenter kommer kunna utgra ett beslutsstd och ven komplettera
ofta verbelastad stabspersonal, d de kan spara tid genom att gra preliminr informationsinsamling och
filtrering. Dock kommer den inte att kunna erstta stabspersonal d mnga lednings- och beslutssituationer
ven inbegriper etiska och moraliska bedmanden.
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1. Inledning
Allt strre del tid av vra liv tillbringar vi p ntet. Vi anvnder det fr en mngd olika typer av uppgifter, s
som att samla information, ladda hem olika typer av programvara, lsa nyheter frn dagstidningar och ÒchattaÒ
med andra mnniskor vrlden ver.
Vi vill dock inte tillbringa all vr tid framfr datorn, utan vi vill en gng fr alla ge datorn en uppgift, mer eller
mindre konkret och sedan kunna lmna den fr att t.ex. hmta en kopp kaffe.
Program som gr just det hr kallas fr intelligenta agenter.
En intelligent agent beskrivs bst som en personlig assistent eller hjlpreda som kan utnyttjas fr att automa-
tiskt lsa olika typer av arbetsuppgifter. Vanligtvis r det uppgifter som anvndaren sjlv inte vill, eller har tid,
att handlgga. Med dagens teknik handlar det ofta om enklare administrativa uppgifter som att t.ex. sortera e-
mail eller planera almanackan. Genom att anvnda agenter s kan en anvndare delegera olika typer av
uppgifter till agenten p samma stt som en projektledare delegerar uppgifter till projektdeltagare. Den mest
karaktristiska egenskapen fr en agent r att anvndaren kan lta den utfra en fljd av uppgifter istllet fr
en uppgift i taget. Anvndaren verlter allts de olika delbesluten, i t.ex. en skning p Internet, till agenten.
Det vanligaste frfaringssttet hade varit att anvndaren utnyttjat en skmotor, dr varje enskild skning hade
krvt ÒmanuellÒ frfining genom att anvndaren sjlv ftt klicka sig vidare fr att n nskvrt resultat.
Inom en snar framtid kommer dock intelligenta agenter att kunna utnyttjas fr betydligt mer komplexa arbets-
uppgifter, som t.ex. beslutstd. Strst nytta skulle agenterna kunna gra i tidskritiska situationer dr en mngd
beslut mste fattas p kort tid. En komplex situation hanteras lmpligast genom att den bryts ned i ett antal
enklare mer hanterbara frgestllningar. Varje enskild frgestllnings lsning vgs samman till ett lsnings-
frslag fr den komplexa situationen. Varje sdan hr enskild frgestllning skulle kunna hanteras av  en  agent,
ven sammanvgningen skulle kunna gras av en separat agent som ven har till uppgift att presentera frsla-
get. Det medfr att p sikt skulle en enskild expert i en stab enkelt och snabbt kunna f en specialistgrupp till
sitt frfogande fr att stdja en beslutsfattare i dennes arbete. Det skulle ven vara mjligt att vid katastrofer,
t.ex. olyckor med kemikalier inom ttbebyggt omrde, initialt helt kunna erstta en fysisk expert med en
virtuell expert, i form av ett antal agenter, som std t den rddningsledare som frst r p olycksplatsen.
Det rcker dock inte enbart med att kunna anvnda agentbaserad teknologi optimalt med avseende p olika
typer av sk- och bearbetningsalgoritmer utan det kommer ven krvas att beslutsunderlaget presenteras p
ett intuitivt och lttfrsteligt stt. Det stller i sin tur krav p en god grnssnittsutformning som tyvrr ofta
redan idag r bristfllig i mnga ordinra applikationer.
1. 2 Rapportens disposition
Kapitel 1.
Bakgrund och rapportens disposition.
Kapitel 2.
Problemanalys, en kort problembeskrivning fljt av en problemdefinition, dvs uppsatsens vergripande frge-
stllning samt de delfrgor som den delats upp i. I kapitlet finns ven studiens syfte och avgrnsning.
Kapitel 3.
Kortfattad teoridiskussion som underlag dels t frskspersonerna som skall utvrdera de olika agenterna
men ocks som ett diskussionsunderlag t FOA fr fortsatta studier och frsk.
Kapitel 4.
Metod, en beskrivning av tillvgagngssttet. Beskriver den metodansats som valts fr att prva och utvrdera
olika agenter, samt motivering f√r vad som skall uppns med den valda metodansatsen. Kapitlet innehller ven
en kortfattad presentation av prvade agenter.
Kapitel 5.
Innehller resultatet frn de genomfrda frsken. Kapitlet inleds med ngra korta kommentarer p de ge-
nomfrda frsken, drefter fljer en sammanstllning av frskspersonernas synpunkter. Allt resultat presen-
teras kortfattat i punktform. Syftet r att lyfta fram intressanta synpunkter och kommentarer till diskussion som
fljer i kapitel 6.
Kapitel 6.
Är en avslutande diskussion med slutsatser om anvndandet av personligt utformade intelligenta agenter som





Inom Mnniska-SystemInteraktion, MSI, arbetas det idag mycket p att skapa bra frutsttningar fr att
kraftfulla applikationer skall blir ltta att anvnda, utan att fr den sakens skull  behva reducera applikationernas
fulla potential. Fr att p ett enkelt stt kunna diskutera och driva den hr typen av utveckling skapas ofta
metaforer av olika slag, s som t.ex. skrivbordstnkande, fnsterhantering, hypermedia, datalager. Nr ny
teknologi utvecklas br drfr ven nya metaforer utvecklas. Det rcker dock inte med att en metafor r
fyndig och ligger rtt i tiden utan den mste ven ur ett anvndarperspektiv vl spegla vad applikationen skall
anvndas till s att en anvndare ej missfrstr dess syfte, resultat osv. I en vrld av kad omvrlds- och
systemkomplexitet blir en metafor ett allt viktigare verktyg fr att skapa en god frstelse och en lyckad
implementering av olika applikationer. En vl genomtnkt och utvecklad metafor kommer drfr att fr en
anvndare gmma systemkomplexitet och tekniska svrigheter. Drmed mjliggrs att anvndaren inte beh-
ver bekymra sig om den bakomliggande tekniken, utan kan inrikta sig p att genomfra sina arbetsuppgifter
med ett minimum av insats. En metafor beskriver ofta en teknisk vision. Det medfr att det krvs en hel del
fortsatt teknikutveckling innan metaforen blir en faktisk produkt som effektivt kan implementeras i en verksam-
het. Paradoxalt nog krvs en introduktion av metaforen hos anvndaren fr att initiera teknikutvecklingen,
vilket leder till en situation med ett iterativt frhllande.
S r definitivt fallet med metaforen ÒIntelligenta agenterÒ
Agenter med tillhrande teknologi har i dagligt tal lovordats fr sin frmga att lsa komplexa, ofta tidskritiska
problemsituationer, dr den enskilde anvndaren behver lng tid p sig fr att frst, analysera, bearbeta och
lsa problemsituationerna inom utsatt tid, med ett ofta optimalt krav p resultat. Det fungerar oftast bra vid
administrativa situationer dr den enskilda anvndaren endast behver hjlp av en enskild agent fr att mjlig-
gra koordinering av arbetsuppgifter eller till hjlp med insamling av data dr agenten blir en personlig
underrttelseassistent. Dock finns det en hel del svrigheter om agenten skall utnyttjas som beslutstd fr att
stdja en beslutsfattare och mjliggra bearbetning av olika beslutsunderlag. I dessa tnkta situationer innebr
det att agenten i mnga fall stdjer och i vissa fall, helt vertar en stabs uppgifter, vilket r en stor risk. Risken
bestr i att agenten frvntas agera ÒintelligentÒ, dvs kreativt och med alla expertkunskaper som frekommer
hos de enskilda befattningshavarna i den tnkta staben. Men agentens ÒintelligensÒ r inget annat n smarta
programmeringsregler frn utvecklarens sida, dr en prioritering av ngra f beslutsregler har skett p bekost-
nad av resterande beslutsregler. Hrav fljer att en enskild agents kreativitet och frmga att genomfra flera
experters uppgifter skapar frvirring och en mngd problem, d ingen programkod i sig kan vara kreativ och
prioritera samtliga befintliga beslutregler.
Fr att minska frvirringen och problemen br varje enskild stabsbefattning i dessa situationer i s fall ersttas
med minst en agent, som sedan integreras med vriga stabsagenter s att de gemensamt lser stabens uppgift.
Det blir likt ett arbetslag p ett bygge som stts samman fr att lsa ett antal arbetsuppgifter som koordineras
till en gemensam insats med ett gemensamt resultat.
Situationen blir n mer svrhanterlig om den r av operativ ledningskaraktr s som r fallet vid rddningsin-
satser, katastrofer och liknande. Att d frlita sig p datorer med system baserade p agentteknologi r
vanskligt, rent av oansvarigt. Men som ett komplement till en verbelastad och stressad stab som i sin tur
stdjer en beslutsfattare i en operativ ledningssituation kan agenten utgra ett bra komplement.
Det rcker dock inte med att en eller flera agenter integreras fr att genomfra en uppgift om resultatet i sig inte
presenteras p ett fr beslutsfattaren och staben enkelt, intuitivt och lttfrsteligt stt. Det medfr att det till
slut nd i mngt och mycket handlar om att utveckla bra och lttanvnda grnssnitt som stdjer ovana IT-
anvndare. Detta r speciellt viktigt i miljer som prglas av hg dynamik, komplexitet och krav p snabba
beslut, vilka kan f desdigra konsekvenser p den aktuella omgivningen.
Syftet med uppsatsen r att identifiera, kartlgga och beskriva vilka svrigheter som kan tnkas uppst nr
man lser ovanstende problematik med agentbaserad teknologi. Det grundlggande motivet med uppsatsen
r inte att presentera en komplett modell fr en virtuell personlighet i en tnkt operativ ledningssituation. Det
hr sker frst och frmst ur ett anvndarperspektiv. Fr att konkretisera uppgiften s har en problemdefinition
utformats enligt fljande:
2. 2 Problemdefinition och syfte
Det vergripande syftet med uppsatsens r att besvara frgan:
Hur ser ett bra beslutstd skapat av intelligenta agenter ut, vars syfte r att stdja
god ledning enskilt och i grupp ?
Fr att frgan skall vara lttare att strukturera och besvara s har den delats upp i fljande delsyften;
1. Att kartlgga vad en operatr, dvs beslutsfattare eller motsvarande person anser att ett agent-
baserat beslutstd skall klara av.
2. Att diskutera vilka krav som br stllas p  personliga agenter mot bakgrund av vad besluts-
fattare anser sig behva.
3. Att diskutera vilka olika kritiska aspekter som finns p utvecklande och infrande av virtuella
personligheter baserade p agentteknik.
Anledningen till den gjorda uppdelningen r att det skall bli lttare att besvara det vergripande syftet, men
ocks att uppsatsen skrivs ur ett anvndarperspektiv snarare n ett rent tekniskt perspektiv. Det sista delsyftet
r en avslutande diskussion om virtuella personligheter och de synpunkter undertecknad sjlv har p mnet
efter genomfrda litteraturstudier, frsk och intervjuer.
2. 3 Studiens bakgrund
Bakgrunden till studien r ett totalfrsvarsmssigt behov av att utveckla och effektivisera olika typer av staber
fr internationella insatser men ocks fr katastrofinsatser. Utvecklingen av de nya stabskoncepten med tillh-
rande tekniska hjlpmedel sker bl.a. inom projektet ÒRrlig Operativ LedningsFunktion 2010Ò, ROLF, som
drivs av FrsvarsHgSkolan, FHS, men ocks inom FOA:s projekt, ÒLedning i framtida markstridÒ och
ÒLedning I MarinenÒ
Inom FOA p avdelningen fr Humanvetenskap, bedrivs forskning inom omrdet ÓMnniskan i Lednings-
systemetÓ, dr syftet r att utveckla och utvrdera metodik och teknik fr hur individen utvar ledning med
hjlp av nsta generations teknik. Det naturliga valet blev drfr att lsa uppgiften inom ramen fr den
humanvetenskapliga forskningen. Uppsatsen skall utgra ett grundlggande diskussionsunderlag fr individer
med begrnsad teknisk bakgrund om hur agentteknik kan anvndas fr att bedriva ledning i nsta generations
staber.
2. 4 Avgrnsning
Intelligenta agenter r mest frknippat med programmering i Java, Telescript och liknande, men det
programmeringsmssiga perspektivet bortses helt. Med tanke p den tid som finns till frfogande fr uppsat-
sen s kommer det empiriska materialet som ska ligga till grund fr analys och diskussion att frmst inhmtas
genom praktiska frsk p FOA i Linkping.
En granskning eller utvrdering av olika typer av eventuellt lmpliga agenter fr beslutstd kommer att ske i
begrnsad form, men resultatet kommer dock ej att redovisas i uppsatsen. Anledningen r att det kommer ske
i en efterfljande och mer omfattande studie, dr fokus kommer att vara p mer tekniska aspekter.
De frmsta avsikterna med avgrnsningen att ge frfattaren mjlighet att f en god verblickbarhet ver det
nmnda problemomrdet, att arbetet ska rymmas inom angivna tidsramar.
3. Referensram
Syftet med det presenterade teoriavsnittet r att skapa en diskussions- och referensram frmst fr att behandla
uppsatsens frgestllning ur ett anvndarperspektiv, men ocks som introduktion  t de personer som skall
genomfra de frsk som kommer att beskrivas i kapitel 4. Den teori som sammanfattas gr inget ansprk p
att vara heltckande, utan avsikten r att lyfta fram det vsentligheter inom omrdet som har betydelse fr
uppsatsens frgestllning.
3. 1 Inledning
Lt oss brja uppsatsen med tre hndelser som skulle kunna intrffa ngon gng inom snar framtid:
〈 Houstons kommunikationssystem som stdjer den snart landande rymdfrjans navigeringssystem slutar
pltsligt att fungera och kontakten med rymdfrjan frloras beroende p extrema stormar i atmosfren.
Som tur r, r kommunikationssystemet datoriserat och integrerat med andra likvrdiga kommunikations-
system vrlden ver. Kommunikationssystemet brjar frhandla med andra kommunikationssystem fr att
lokalisera och avgra vilken ort som r lmpligast att hantera den katastrof som r p vg att uppst. Valet
faller p Esrange i Kiruna, vars kommunikationssystem snabbt fr ta ver uppgiften. Den potentiella kata-
strof som initialt hll p att ta form passerar obemrkt. Hndelsen passerar utan ngon strre pverkan fr
de fyra astronauterna p rymdfrjan.
〈 P morgonen nr Du loggar p din dator presenteras en lista ver alla e-mail sorterade efter prioriterings-
grad/vsentlighet av din Personliga Digitala Assistent (PDA)1 . PDA presenter ven en liknande lista ver
nya intressanta artiklar relaterade till dina e-mail. Din PDA drar din uppmrksamhet till en artikel i tidskrif-
ten Telecom som ligger i linje med den forskning som Du bedriver. Samtidigt som Du ppnar dokumentet s
presenterar din PDA en lista ver tekniska artiklar relaterade till mnet som den tror kan vara av intresse fr
dig. Listan har din PDA sammanstllt och hmtat hem frn olika FTP-sites2  efter diskussion och samrd
med andra PDA runt om p ntet.
〈 Det r natt och minus 28 grader. I ledningsbandvagnen sitter skvadronchefen som bst och lser en sent
inkommen lgesrapport frn en spaningsgrupp nr hans PDA pkallar hans uppmrksamhet. Ett e-mail frn
ROLF-staben3  har kommit med kommentarer p en kritiskt rapport som PDA mycket riktigt bedmde att
skvadronchefen vill se s snart som mjligt. Rapporten innehller order om nya uppgifter och omgruppe-
ring. Utan att vnta p order har PDA kontakta ett antal olika databaser och andra ntverksresurser fr att
samla information och genomfra preliminra frberedelser. Strax efter det att skvadronchefen lst syn-
punkterna p rapporten s presenterar PDA en sammanfattning och tre mjliga alternativa order fr
skvadronen.
Verkligheten har faktiskt nstan ntt hit. Mycket forskning bedrivs inom flyg- och rymdindustrin om olika typer
av ledningssystem med problematik liknande den som beskrevs i det frsta scenariot (Australian Artificial
intelligence Institute). De filtrerings- och sorteringstjnster som beskrevs i det andra scenariot skts till stora
delar redan idag av administrativa programvara i olika former av t.ex. program som WebCompass, PointCast
Business Networm. Mjukvara som klarar av situationer liknande den i det tredje scenariot finns redan nu i
prototyper och utvecklas snabbt (McGregor 1992).
Det gemensamma knnetecknet i de tre scenariorna ovan r ngon form av programvara som kan agera
sjlvstndigt, dvs med ngon form av intelligens. Dessa typer av programvara kallas i dagligt tal fr agenter.
Agenter, mer eller mindre intelligenta, som koncept har funnits till sedan brjan av 50-talet d det myntades av
Alan Turing i en artikel som hette ÒComputer Machinery and IntelligenceÒ som handlade om maskinr intelli-
gens, det som p senare r har kallas artificiell intelligens (AI). En fortsatt diskussion borde drfr innehlla en
stark koppling till AI-omrdet. Det r dock inte avsikten med uppsatsen, utan avsikten r att fra en allmn
diskussion om intelligenta agenter s att den icke datalogikunnige kan erhlla en god insikt i vad agenter r och
vad de anvnds till. Det medfr att det blir naturligt att stlla en frsta frga:
Vad r en agent fr ngot ?
3. 2 Definitioner av agent
Frgan r inte helt enkel att frklara kortfattat, utan den bsta frstelsen fr vad en agent r erhlls om vi
brjar med att titta p ngra definitioner frn ngra olika specialister frn olika forskingslabratorier vrlden
ver, lt oss brja p MIT:s Media Lab dr Maes, en av pionjrerna finns. Maes definierar en agent enligt
fljande;
ÓAutonomous agents are computational systems that inhabit some complex dynamic environment,
sense and act autonomously in this environment, and by doing so realize a set of goals or tasks for
which they are designed.Ó (Maes 1995, sid 108).
Det intressanta i Meas definition r att en agent skall vara autonom och verka i en komplex dynamisk milj i
syfte att realisera frutbestmda uppgifter och ml. Även ett annat fretag, IBM, r inne p liknande tanke-
gngar, men IBM vill dock lgga till ytterligare egenskaper. De talar ven om att uppgiften och mlet kan
definieras av en individ eller program enligt fljande:
ÓIntelligent agents are software entities that carry out some set of operations on behalf of a user or
another program with some degree of independence or autonomy, and in so doing, employ some
knowledge or representation of the userÕs goals or desires.Ó
(http://activist.gpl.ibm.com:81/WhitePaper/ptc2.htm)
Dessa tv mycket specifika definitioner kan jmfras med en mycket mer ppen och vid definition gjord av
Wooldridge and Jennings (Wooldridge and Jennings 1995) som sger;
Ó... a hardware or (more usually) software-based computer system that enjoys the following properties:
〈 Autonomy: agents operate without the direct intervention of humans or others, and have some
kind of control over their actions and internal state;
〈 Social ability: agents interact with other agents (and possibly humans) via some kind of agent-
communication language;
〈 Reactivity: agents perceive their environment, (which may be the physical world, a user via a
graphical user interface, a collection of other agents, the INTERNET, or perhaps all of these
combined), and respond in a timely fashion to changes that occur in it;
〈 Pro-activeness: agents do not simply act in response to their environment, they are able to exhibit
goal-directed behavour by taking the initiative.Ó
Listan p ytterligare definitioner kan gras lng, men utgr man frn dessa tre definitioner som grund s inser
man att det inte r ltt att hitta en riktig eller rtt definition av vad en intelligent agent r. Att drfr kort och
koncist en gng fr alla definiera vad en intelligent agent r, r lika svrt som att kort och koncist definiera vad
mnsklig intelligens r. Lt oss drfr nja oss med att konstatera att begreppet agent innefattar allt frn enkla
makro dr anvndaren anger ngra parametrar till riktigt intelligenta agenter som har frmgan att lra sig ett
beteende och har artificiell intelligens. Dagens agenter befinner sig ngonstans mitt emellan.
Dessa definitionssvrigheter har ven skapat bekymmer fr industrin som alltid efterstrvar ngon form av
allmnt accepterad industristandard innan de satsar kapital p att utveckla nya teknologier. De driver drfr en
ngot hrdare och mer formaliserad linje fr att definiera vad intelligenta agenter r inom tv intresseorganisa-
tioner. Den frsta organisationen r Object Management Group, OMG, som genom sitt standardiseringsar-
bete kallat Mobile Agent System Interoperability Facility Specification, MASIF, hoppas kunna ena den indu-
striella vrlden. Den andra organisationen som har samma ambition r FIPA, Foundation for Intelligent Physical
Agent. Vid en nrmare granskning av de bda organisationernas freslagna industristandard visar det sig dock
att de r mycket likvrdiga och mer eller mindre jmfrbara. D de bda organisationernas termer och defini-
tioner stndigt modifieras hnvisas till drfr den mer intresserade lsaren till fljande adresser;
〈 OMG:s arbete http://www.omg.org/library/schedule/Mobile_Agents_Facility_RFP.htm
〈 FIPA:s arbete http://drogo.cselt.stet.it/fipa/index.htm
Ur uppsatsens perspektiv rcker det dock med de tre tidigare presenterade definitionerna, det r betydligt
mer intressant att f svar p frgor s som;
〈 Vilka egenskaper har en agent ?
〈 Vad skiljer en agent frn ett vanligt program eller en skmotor ?
〈 Vilka mjliga anvndningsomrden finns fr en agent ?
〈 Hur r en agent uppbyggd och varfr r den uppbyggd p just det sttet ?
〈 Vilka uppgifter kan en beslutsfattare lta en agent utfra ?
Listan kan givetvis gras lngre, men lt oss stanna  vid dessa frgor och brja med den frsta frgan i listan
och stlla den som uppsatsens andra frga;
Vilka egenskaper har en agent ?
3. 3 Egenskaper
ter igen, inte en enkel frga att besvara ur ett teknisk perspektiv. Det beror frmst p att agentteknik inte
grundar sig p strukturella egenskaper p samma stt som databaser eller client/server applikationer. Agent-
tekniken har mer formen av ett pragmatiskt stt att betrakta olika applikationsegenskaper som baseras p
olika typer av teknologier. Det gr att en utvecklare inte i frsta hand skapar en intelligent agent fr att lsa ett
problem eller ka mervrdet hos ett system utan anvnder sig av ett angreppstt som baseras p ett generellt
agentkoncept. Verkar det krngligt ? Lt oss d fortstta med de olika egenskaperna, ofta mnskliga, som
tillskrivs agenten.
Nr man lser litteratur, frmst artiklar hmtade frn Internet, nrmare bestmt frn IBM:s olika forsknings-
centra vrlden ver och frn MIT:s medialab, s nmns i huvudsak tv grundlggande egenskaper som mste
uppfyllas av en agent fr att verkligen klassas som en sdan. Egenskaperna r medlarfrmga och intelligens.
Lt oss brjar med den frstnmnda;
3. 3. 1 Medlarfrmga
Egenskapen medlarfrmga (Agency) beskriver agentens frmga att mrka eller uppfatta den milj som den
r satt att arbeta i. Det innebr ocks den grad av oberoende och sjlvstndighet varmed en agent kan agera
och verka p Internet oberoende av om agentens uppdragsgivare r uppkopplad eller inte mot ntet. I egen-
skapen medlarfrmga frekommer ett antal undergrupper som ofta diskuteras. Dessa undergrupper kan i
grova drag baseras p Wooldridge and Jennings definition som citerades ovan och i korthet innebr fljande;
Autonom frmga. Att en agent r autonom innebr att den r sjlvstndig och kan arbeta utan direkt
styrning frn sin uppdragsgivare, dvs varje hndelse eller frndring av tillstnd krver inte att uppdragsgivaren
aktivt i detalj styr hur agenten ska agera. I dessa sammanhang diskuteras ofta ven agentens rrlighet. Rrlig-
het handlar om agentens frmga att frn en befintlig server utfra uppgifter fr sin uppdragsgivares rkning
som kan vara en individ eller ett program. Ofta frekommer ordet mobil synonymt med ordet rrlig, orden r
i stora drag jmfrbara. Den finns dock en skillnad mellan de bda begreppen. Att en agent r mobil innebr
det att agenten kan frflytta  sig frn den egna klienten via ntverk mellan olika datorer och serverar till olika
datorer och serverar. Det r allts agentens frmga att sjlvstndigt existera ute p ntet.
Det finns i huvudsak tv tillvgagngsstt fr att styra en agents autonomi, dels genom uppgift men ocks
genom tid. Styrning genom uppgift baseras p att agenten utfr en uppgift, t.ex. hmta en data- eller informa-
tionsmngd ngonstans p ntet fr att drefter terg till sin uppdragsgivare och lmna data- eller informa-
tionsmngden, fr att drefter fortstta med nya upp-gifter. Det andra tillvgagngssttet baseras p att agen-
ten erhller en tid nr den mste vara ter hos sin uppdragsgivare. Det innebr att agenten kan erhlla en mngd
uppgifter men nr Òklockan klmtarÒ, dvs tiden gtt ut, s avbryter agenten sitt arbete och tervnder till sin
uppdragsgivare och presenterar det uppndda resultatet. Styrning, dvs ledning av agenten sker genom uppdrags-
taktik, ofta kompletterat med en tidsfaktor.
Social frmga. Det r en agents frmga att interagera, dvs kommunicera med andra agenter och/eller med
individer. Kommunikationen mellan agenter sker med ngon form av agentsprk t.ex. Java, Telescript eller
liknande, dr det finns ett i frvg definierat protokoll. Kommunikationen mellan agenter och individer sker via
ngon form av grnssnitt som ofta i grunden r protokollbaserat.
Reaktiv frmga. Det r agentens frmga att frndras i den milj som den verkar i, dvs att ver tiden
frndra sig mot nya ml, nya uppgifter med hjlp av nya metoder eller tekniker. Det kan enklast beskrivas
som en agents frmga att alltid ligga och vnta eller bevaka att hndelse A ska intrffa s att den fr
genomfra tgrden B. Det kan jmfras med en chef som p samma stt ger en understlld direktiv om
hndelse A intrffar s gr B. Frdelen med agenten mot den anstllde i det hr fallet r att agenten alltid ligger
och vntar p att A ska intrffa s att den fr genomfra B.
Frebyggande frmga. Det r agentens frmga att inte enbart agera som en fljd av att ngot intrffat eller
hndelse skett utan aktivt ta initiativet och skapa framfrhllning och drmed vara ett steg fre hndelseutveck-
lingen. Det kan enklast beskrivas som en agents frmga att varna eller genomfra en tgrd B strax innan
hndelse A intrffar.
3. 3. 2 Intelligens
Intelligens r den andra av de tv grundlggande egenskaperna som ofta diskuteras. Egenskapen intelligens
beskriver agentens frmga att resonera, lra sig och utveckla kunskap om en uppgift, ett mne eller om en
uppdragsgivares behov. P samma stt som medlarfrmga delades upp i ett antal delegenskaper delas intel-
ligens in i fljande kategorier;
Regelbaserad. Den enklaste formen av intelligens r den regelbaserade intelligensen. En agent som r regel-
baserad r konstruerad fr att flja ett antal beslutsregler som frdefinierats av en anvndare eller uppdragsgi-
vare. Agenten anvnder sig av dessa regler, ofta baserade p boolesk algebra, fr att p en vergripande niv
ge explicita svar p korta konkreta frgestllningar.
Resonemangsbaserad. En agent som anvnder sig av resonemangsbaserat agerande r ngot mer intelligent
en den regelbaserade agenten. Agenten baserar sitt agerande p en avvgning mellan olika befintliga besluts-
regel som en anvndare eller uppdragsgivare angivit. Det sker oftast med hjlp av en matematisk- eller statis-
tisk modell, vilket gjort att man ven synonymt anvnder sig av ordet modellbaserad i dessa sammanhang. Att
agenten r modellbaserad innebr d att den fljer ngon form av generell modell som baseras p planer och
strategier som grundar sig p diffus logik.
Lrande. Slutligen s finns den mest avancerade formen av agent, den lrande agenten. Den lrande agenten
anpassar sig till olika miljer i termer av anvndarens eller uppdragsgivarens grundlggande initiala behov och
de krav som stlls i relation till de resurser som str till buds. Det sker genom att agenten anvnder sig av de
olika beslutsregler som en uppdragsgivare angivit fr att utifrn dessa skapa nya egna regler som den kan
fortstta att anvnda sig av fr att lsa en frutbestmd uppgift. Det medfr att en lrande agent kommer att
besitta egenskapen fr att kunna samverka och interagera med andra agenter, dela upp sig, frka sig osv fr
att kunna lsa komplexa frgestllningar i flera olika delmoment utan att anvndaren eller uppdragsgivaren
behver gra den hr uppdelningen.
3. 3. 3 Sammanfattning av egenskaper
Listan p egenskaper som en agent ska besitta fr att betraktas som agent, mer eller mindre intelligent, kan
enkelt gras lngre. Det kan jmfras med att gra en lista p de mnskliga egenskaper som utmrker en god
medarbetare. Det r allts med agenter som med individer det r svrt att sga att en typ av indelning av
egenskaper r mer rtt n en annan. Hrav fljer att de olika typer av egenskaper som anvnds fr att disku-
tera agenter frmst har karaktren av metaforer fr att implicit beskriva olika tekniska egenskaper, befintliga
och kommande, som kan anvndas fr att utveckla bttre och mer anvndarvnliga applikationer som fr-
hoppningsvis kommer att utgra ett bttre beslutstd fr en anvndare.
Sammanfattningsvis kan vi drfr sknja tv vergripande egenskaper, det r medlarfrmga och intelligens.
Den hr klassificeringen kan upplevas som diffus och ofullstndig, men fr att verkligen ka inblicken i vad en
agent har fr egenskaper och vad en agent inte r br fljande frga stllas;
Vad skiljer en agent frn ett vanligt program eller en skmotor ?
3.4 Skillnaden mellan agent och program och skmotor
Den strsta skillnaden mellan agenter och vanliga program r graden av sjlvstndighet vilket mrks tydligast
p konversationsniv. Nr en anvndare arbetar med en ordinr programvara baserar sig hela arbetssttet p
att anvndaren frst gr ngot sedan vntar p att programmet skall genomfra en tgrd. Nr programmet
gjort det s vntar det p fortsatta instruktioner frn anvndaren osv. Den ordinra programvaran besitter allts
inte de egenskaper som ingick i huvudgruppen medlarfrmga, utan kan endast utfra en av anvndaren
frdefinierad uppgift per aktionstillflle fr att sedan terg och invnta nya instruktioner. Agentens sjlvstn-
dighet r dremot, som tidigare nmndes, av flerstegskaraktr, den kan utfra en mngd uppgifter innan den
tervnder till sin anvndare.
Skillnaden mellan agenter och skmotorer r att nr skmotor anvnds s erhlls en lista med mjliga resultat
nr skningen p ett ord eller en sats byggts upp, ofta med hjlp av boolesk algebra. Listan med olika lnkar
r sedan mjlig att flja fr att frhoppningsvis erhlla den information som eftersks. Skmotorns funktion r
allts att frse en anvndare med ett batteri av mjligheter baserade p de nyckelord som angivits. Det sker
genom att skmotorn anvnder sig av t.ex. TFIDF4  eller ngon liknande algoritm fr att avgra frekomsten i
ett dokument, relaterat till likvrdig frekomst av samma nyckelord i omkringliggande dokument. Med det hr
resultatet som grund skapar sedan skmotorn ett index som utgr grunden fr att via URL hitta intressanta
dokument.
Skmotorn r allts inte kontextbaserade utan anvndaren mste sjlv gra en mental tolkning och avgra om
det i varje enskilt fall r mjligt och vrt att g frn lnk till lnk och frhoppningsvis hitta anvndbar informa-
tion. Anvnds dremot en agent s kan den arbeta p samma stt mot alla skmotorer samtidigt, sjlv flja
lnkarna och avgra om informationen som finns p lnken r rtt eller inte, detta utan att uppdragsgivaren blir
inblandad. Det sker genom att de egenskaper som angivits i det tv huvudgrupperna byggts ut betydligt i
agenten.
Det r dock s att redan nu blir de olika sk motorerna allt mer intelligenta, dvs de erhller allt mer av de
egenskaperna som beskrivits ovan, vilket ocks en anvndare mrker d de uppgraderar frn en version av
blddrare till en annan. Hrav fljer att det i mnga fall kan vara svrt att faktiskt avgra om det r en agent
som anvnds, eller om det r en skmotor. Det blir drfr intressant att frga;
Vilka mjliga anvndningsomrden finns fr en agent ?
3. 5 Mjliga anvndningsomrden fr agenter
Det finns flera problem med att frska frutsga framtiden, srskilt nr det gller anvndandet av icke fullt
utvecklad teknologi i framtiden. Fr det frsta lper man risk att anta att bara fr att vi kan gr ngonting med
kommande teknologi s kommer vi att vilja gra det. Fr det andra s finns en tendens att lgga framtiden till
rtta med dagens gon sett, dvs, fokusera p problem som finns eller uppstr i en nra framtid inte de som kan
tnkas uppst i ett lngre perspektiv.  andra sidan finns en risk att vi ser fr lngt fram i tiden och sker efter
problem som aldrig kommer att finnas eller uppst. Det medfr att mjligheten att peka p de omrden som
kommer utgra genombrottet fr agenttekniken r svrt. Fr att nd f en uppfattning om vart utvecklingen r
p vg njer vi oss drfr med att beskriva de omrden som IBM (Gilbert Aparico et al. 1995) nu eller inom
snar framtid anser kommer att vara mjligt att anvnda sig av agentteknik inom. Omrdena r,
System- och ntverksvervakning. Dagens client/server lsningar har kat komplexiteten i system och
ntverksstrukturer vilket medfr att system- och ntverksadministratrer behver bttre och enklare hjlpme-
del fr att administrera dessa s att komplexiteten inte blir overskdlig och eskalerar.
Distansarbete. Arbetssituationen idag r inte lika stationr som fr ngra r sedan, dvs arbete utfrs inte
endast p den fysiska arbetsplatsen under ett visst antal timmar. Situationen idag r mer mobil dels vad avser
arbetsplatsen men ocks i tid nr arbetet utfrs. Det medfr stora belastningar p den redan idag begrnsade
bandbredd som finns p olika kommunikationsmedia. Agenttekniken kan vid distansarbete bl.a. skicka bear-
betad data- och information till anvndaren istllet fr som ofta r fallet idag skicka obearbetad data- och
information.
Mail- och meddelandehantering. Meddelandehantering har funnits en lngre tid, men en an-vndare vill
som alltid ha mer. Agenter kan i n strre utstrckning administrera olika typer av meddelanden genom att
organisera och prioritera dessa efter anvndaren krav och behov.
Informationstillgnglighet. Det r inom omrdet informationstillgnglighet som Internet-baserad agentteknik
har sitt ursprung, eller rttare sagt sin drivkraft till utveckling, genom att hjlpa en anvndare ska, vlja,
filtrera, kategorisera, selektera, sprida etc
Samarbetsformer. Att anvnda olika typer av groupware, som t.ex. Lotus Notes, blir allt vanligare fr att
frmst inom en verksamhet som inte fysiskt frekommer p samma ort kunna dela resurser och bedriva effek-
tivt teamwork. I dessa fall anvnds agentteknik fr att administrera det gemensamma arbetet och frvalta
gemensamma resursen.
Workflow Management. Effektivisering och frndring av processer r ofta en fljd av att verksamheter
utvecklas. Detta medfr att nya processer definieras och automatiseras i syfte att spara resurser, ett exempel r
CTI-lsningar av olika slag.
Elektronisk handel. Det blir allt vanligare att ÒGo Shopping on the NetÒ, vilket medfr krav p att skert
hantera finansiell information, produktinformation och att frhandla med andra agenter. En agent kommer att
kunna skta dessa funktioner, allt ifrn att skert hantera kontonummer, signaturer etc till att kpsl med andra
agenter om olika produkter.
Adaptiva anvndargrnssnitt. Dagens grnssnitt r inte alltid logiskt utformade fr att stdja en enskild
anvndare. Även om grnssnittet generellt sett fljer en standard och r vl utvrderat kommer det i alla
anvndningsfall inte att vara optimalt. En agent som arbetat som grnssnitt kan av respektive anvndare skrd-
darsys s att den passar och motsvarar den enskildes uppfattning om vad som r logiskt.
Hur r en agent uppbyggd och varfr r den uppbyggd p just det sttet ?
3. 6 Arkitektur enligt BDI
En agent kan enklast liknas vid ett litet enskilt vl avgrnsat autonomt system som tar emot input frn den
omgivning som den r integrerad med eller frvntas arbeta i. Dessa input bearbetar agenten i frhllande till
den uppfattning om omvrlden som den har, men ocks i frhllande till de ml som den frvntas uppfylla.
Hela det hr arbetssttet pminner mycket om hur en rationell individ arbetar, vilket medfr att strukturen i
en agent enklast beskrivs med hjlp av ett mnskligt rationellt beteende.
Det har gjorts av bl.a. Rao och Georgeff frn Artificial Intelligence Institute i Australien ngot som de kallar
fr BDI-arkitektur. I en BDI- arkitektur kan en agents tillstnd representeras och beskrivas med tre olika
egenskaper, agentens tro, agentens nskan och agentens intention. Dessa frklaras kortfattat nedan.
Tro (Belive)
Tro r agentens uppfattning om en domn, dvs en modell av den uppfattning som en agent har om sin omgivning
eller omvrld. Den egna vrldsbilden utgr drmed grunden fr de ml som agenten frvntas att uppfylla.
Dessa ml bygger p antaganden om framtiden, dvs tro om framtida tro. Fr att inte frdjupa sig fr mycket i
beteendevetenskapen s innebr det fr agenten att den mste gra en bedmning av framtiden. Det gr den
genom prediktion, dvs den genererar information om ett antal antaganden med tillhrande restriktioner som
krver ngon form av resonemangsprocess. Grunden fr resonemangsprocessen utgrs oftast av frsta ord-
ningens logik. Den kunskap, dvs fakta om den aktuella vrlden, som behvs fr att kunna genomfra en
resonemangsprocess hmtas frn en underliggande databas som r unik fr den enskilda agenten. Dessa unika
egenskaper utgr grunden fr en agents personlighet. Praktiskt representeras allts agentens tro genom en
underliggande databas dr ett antal log-iska uttryck hmtar information/fakta som placeras i ett antal variabler
som utgr grunden fr att avgra en agents tillstnd i ett system, samt fr att bedma vilka tgrder som mste
genomfras fr att n det uppsatta mlet. Tro r allts den informerande komponenten i ett system.
nskan (Desire)
nskan r en beskrivning av agentens ml eller beteende. Dessa ml eller beteenden r egent-ligen inget annat
n uttryckta pstenden ver en viss given tidsintervall. Praktiskt hanteras det genom ett regelverk, ofta base-
rat p boolesk algebra, dr den inbrdes ordningen mellan olika typer av ml specificeras. Specificeringen
inbegriper hur befintliga ml skall realiseras genom planer fr hur olika sekvenser fr agerande kan testas och
genomfras fr att n de uppsatta mlen, eller fr att reagera i enskilda situationer. nskan r allts den
motiverande komponenten i ett system.
Intention (Intention)
Intention r vad agenten bestmmer sig fr att gra, dvs agentens beslutsavsikt. Dessa besluts-avsikter inbe-
griper alla de olika typer eller former av abstraktionsniver en agent kan besitta och samtidigt arbeta med. De
olika abstraktionsniverna utgr tillsammans en struktur i form av en hierarkisk plan, som en agent har valt att
(eventuellt) exekvera, nu eller vid ngon tidpunkt lngre fram, dvs intentionen representerar de tillstnd som en
agent vljer som kurs fr ett handlande. Intentionen r allts den rdgivande eller vervgande komponenten
i ett system.
Fr att frtydliga det som sagts ovan skall en kort redogrelse av hur en agent successivt frfinar sitt arbete fr
att n ett uppsatt ml beskrivas. Den bygger p konferens material frn Rao och Georgeff (1995) och Fischer
(1996).
1. Agenten genererar en lista av mjligheter. Dessa mjligheter r medel fr att tillfredsstlla agentens nuva-
rande intentioner men ven ett stt att skapa underlag fr att generera nya mjligheter p basis av agentens
Tro och nskan. De mjligheter som r tillgngliga eller mjliga fr en agent r ett medel att tillfredsstlla
agentens nuvarande intentioner och r genererade p basis av successiv frfining.
2. Agenten vljer en av alla de mjligheter som str till buds fr anpassning som den sedan fljer. Valet sker p
basis av agentens Tro, nskan och nuvarande Intention. Dessa nya intentioner, dvs mjligheter som agen-
ten har bestmt sig fr att acceptera lgger den till intentionsstrukturen.
3. Om det r mindre handlingar som kan genomfras inom ramen fr intentionsstrukturen, s exekveras de.
4. Har agenten uppntt sin intention eller bestmt sig fr att den ej lngre mjlig r att uppfylla s slpper den
intentionen.
5. Drefter uppdateras agentens Tro och hela proceduren brjar frn brjan igen.
Anledningen till att agenters uppbyggnad ofta frklaras med den hr metaforen r att den p ett enkelt stt
beskriver hur programmeringen av den nya tekniken faktiskt gr till. Det medfr att anvndare kan tnka i
termer av mnskligt rationellt beteende nr de vill beskriva eller klargra vad en agent skall kunna gra.
Det kan tyckas som en bristfllig frklaring, men att det hr beskrivningssttet r anvndbart kommer att f en
ngot mer utfrlig frklaring nr fljande frga besvaras;
Vilka uppgifter kan en beslutsfattare lta en agent utfra ?
Det r den sista av de frgor som stlldes inledningsvis i kapitlet. Den r mer av en diskussionsfrga n
teorifrga, varfr frskt att besvara den kommer att gras i diskussionen i kapitel 6.
4. Metoddiskussion
I kapitlet beskrivs inledningsvis syftet med det planerade frsket och de frutsttningar och frberedelser
som gjorts i samband med detta. Drefter beskrivs mycket kortfattat de olika agenter som anvnts i frsket.
Slutligen beskrivs frskets genomfrande.
4. 1 Inledning
Den vergripande frgestllningen r Ò Hur ser ett bra beslutstd skapat av intelligenta agenter ut vars syfte r
att stdja god ledning enskilt och i grupp? Òvilket stller krav p att ngon form av praktiska frsk mste
genomfras. Anledningen r lika enkel som sjlvklar, det rcker inte med att bara lsa teorier och jmfra
dessa i syfte att n anvndbara resultat. Fr att resultaten verhuvud taget skall vara anvndbara och innehlla
ngot substantiellt mste befintliga teorier stllas mot faktisk erfarenhet. Det grs lmpligen i det hr fallet
genom att prva ett antal befintliga mer eller mindre kommersiella agenter.
Det genomfrda frsket har haft fljande syfte;
1. Utvrdera och jmfra hur lngt utvecklingen har kommit nr det gller kommersiella agenter p Internet
2. Utvrdera hur effektiva och anvndarvnliga de befintliga agenterna p Internet r.
3. P basis av punkt (1) och (2) skapa en uppfattning om vilka krav som kommer att bli aktuella att stlla
vid utformandet av agenter som skall utgra ett beslutstd vid mnskligt beslutsfattande enskilt och i
grupp.
4. 2 Frutsttningar och frberedelser
Fr att kunna genomfra det planerade frsket och n dess syfte har lmpliga frskspersoner tillfrgats,
testmilj definierats, ett antal agenter valts ut och ett testprotokoll upprttats, vilket beskrivs ngot mer nog-
grant nedan.
Frskspersoner
De personer som utgjort test- eller frsksgrupp har endast haft ett krav att uppfylla och det r vana vid
datorer och Internet i allmnhet. I vrigt s har inte ngra ytterligare speciella kriterier frekommit. Antalet
frskspersoner har varit sex stycken, bde mn och kvinnor, samtliga  reservofficerare med akademisk
grundexamen.
Testmilj
Det har inte skapats ngon speciell testmilj eller ngra speciella testfall d de flesta agenterna idag inte syftar
till att utgra beslutstd i ngon form utan till att frenkla administrativa tgrder i olika former. Samtliga
anvndare har genomfrt frsken under Windows 95, Netscape Communicator 4.01 p Dell Latitude Xpi
CD.
Agenter
Frskspersonerna har erhllit var sin CD-skiva innehllande sex stycken agenter. Agenterna har alla hmtats
frn Internet och antingen varit gratis eller av demonstationskaraktr med viss funktionalitet sprrad. Frsks-
personerna har sjlva uppmanats att installera agenterna p sina egna datorer och i mesta mjliga mn frskt
att anvnda sig av dem fr att skta den egna administrationen. En kort beskrivning av de anvnda agenterna
sker under punkten 4.3, nedan
Utvrderingsprotokoll
Fr att prvning och utvrdering av agenterna skall bli ngorlunda formaliserade och jmfr-bara har ett grovt
testprotokoll upprttats. Syftet med protokollet r inte i frsta hand att genomfra standardiserade frsk av
de olika agenterna utan att frskspersonerna skall  erhlla god kunskap och frstelse om ett antal frgestll-
ningar som frfattaren vill diskutera med frskspersonerna enskilt och i grupp efter genomfrda frsk. Vid
utvrdering och prvning av de 13 agenterna har de nedan presenterade punkterna utgjort grunden fr utvr-
deringen.
n Installation
Under installationsmomentet beaktas hur installationen av agenten sker. Av vikt r att veta om
 installationsinformationen r svr begripligt, om installationen tar lng tid i ansprk, hur mycket
 arbete och vilken typ av arbete som krvs fr att f agenten att fungera p den egna klienten.
n Skinstllningar
Skinstllningarna utvrderas med avseende p hur ltt och intuitivt det r att skapa en sk-
nyckel eller skprofil.
n Resultatpresentation
Efter det att en skning avslutats sker ngon form av resultatpresentation. Vid den hr presen
tationen beaktas hur resultatet presenteras p skrmen, hur ltt det r att tolka och frst.
Utvrdering sker ocks av de mjligheter som erbjuds vid ett erhllet skresultat att arbeta
vidare i ngon form, t.ex. spara undan resultatet p den egna hrddisken, frfina och gra en
frnyad skningen etc.
n Grnssnitt
Grnssnittet utvrderas med avseende p en allmn layout, frgsttning, placering och utform
ning av knappar, ikoner och rullningslistor mm. Utvrdering sker ocks av hur mycket grafik i
form av bilder etc som frekommer p skrmbilden.
n Funktionalitet
De olika agenternas funktioner utvrderas dels i frhllande till vad leverantren utlovar, men
ocks vad anvndaren kan frvnta sig av agenten i frhllande till hur uppgiften hade lsts utan
agent.
n Allmnna kommentarer
Rubriken allmnna kommentarer har formen av en ppen frga, dvs frskspersonen har hr
mjlighet att lmna ytterligare personliga kommentarer. Exempel p frgor som blir aktuella
under den hr rubriken r om agenten verkligen lser uppgiften bttre n de traditionella stten
att lsa motsvarande uppgifter p osv.
4. 3 Anvnda agenter
De olika agenter som ingtt i de genomfrda frsken presenteras mycket kortfattat. Det som skrivs nedan r
ej att betrakta som fullstndig eller komplett d dess frmsta syfte r att ge lsaren inblick i vilka uppgifter olika
typer av befintliga agenter stdjer. Fr mer utfrliga beskrivning av de olika agenterna hnvisas till respektive
agents hemsida.
BarginFinder, r en agent som sker efter billigaste CD-skivan i 10 stycken olika Internet-baserade CD-
butiker. BarginFinder r av typen optimeringsagent, dvs den arbetar i det hr fallet efter en minimeringsfunktion
fr att hitta den billigaste skivan. Agenten r inte en applikation som installeras inte p den egna klienten utan
den utnyttjas frn utvecklarens dvs, Andersen Consulting«s adress p ntet som r http://bf.cstar.ac.com/bf/
(senast beskt 98 06 03)
Computer ESP, r en agent som sker i nrmare 100 olika databaser efter datorprodukter hos tillverkare,
terfrsljare och datortidskrifter mm. Agenten r i princip en vanlig skmotor som arbetar mot fretaget U
Visions egna databas, som innehller pris, produktnamn och lnk till tillverkare mm. Även Computer ESP r en
optimeringsagent, dr rangordning sker efter lgsta pris p den efterskta datorprodukten. Agenten installeras
inte p den egna klienten utan anvnds frn fljande adress http://www.uvision.com/buyer/esp.html (senast
beskt 98 07 10)
Eyes & Editors, r den skmotor som anvnds p Internetbokhandeln amazon.com fr att en anvndare
skall kunna hitta skt litteratur. Frutom att hitta litteratur i enlighet med en av anvndaren angiven skprofil
kan ven Eyes & Editors via mail meddela om restnoterad eller ny litteratur inkommit som matchar anvnda-
rens litteraturprofil. Inga installationer gr p den egna klienten.
Firefly, r att betrakta som en njeskonsult frmst inom omrden som musik och film. Agen-ten hller reda p
vad Du som anvndare tycker om och inte tycker om inom underhllningsvrlden. Det sker genom att agenten
trnas genom att anvndaren rangordnar musik- och filmsmak s att de exakta nskemlen blir knda, drefter
kan agenten komma med frslag p nya filmer och ny musik. Firefly installeras inte p den egna klienten utan
finns p http://www.firefly.com (senast beskt 98 06 20)
Netattach, r en agent som tillter en anvndare att skapa sknycklar fr att vid behov eller vid viss tid ska
efter information p Internet och ladda ner dem p den egna datorn. De ner-laddade Web-sidorna kan blddras
igenom off-line. Anvndaren kan styra mngd, typ av filer osv som skall hmtas till hem till den egna datorn.
Fr en 15-dagars prvolicens besk http://www.tympani.com/ (senast beskt 98 07 02)
PointCast Business Network, r att betrakta som en personlig assistent som organiserar nyheter och annan
insamlad information i kataloger som anvndaren ftt frdefiniera genom en nyhetsprofil. De frdefinierade
nyhetskllorna r frn olika tidningar s som The New York Times, Wall Street Journal och liknande frmst
frn USA. Agenten r reklamfinansierad och drmed gratis, den kan hmtas frn http://www.pointcast.com,
och enkelt installeras p den egna datorn.
Teleport Pro, r frmst en agent fr att ladda ner en hel Web-site direkt till den egna hrd-disken. Det gr att
en anvndare kan hmta och ppna Web-sidor ven nr direktuppkoppling ej frekommer. Teleport Pro kan
bl.a. ven anvndas fr att ska p en Web-site efter filer av en viss typ eller en viss storlek, ska p en Web-
site efter nyckelord och sedan ladda hem endast de filer som innehller de givna nyckelorden, generera en lista
p alla sidor och filer som finns p en Web-site mm. Agenten kan hmtas frn http://www.tenmax.com/
WebCompass, r en assistent som tillter en anvndare att via en skning arbeta mot alla frdefinierade
skmotorer samtidigt. Agenten summerar och sammanstller information baserat p en anvndares kriterier,
dvs i princip p angivna sknycklar.
WebEx, r en plug-in applikation till den blddrare som en anvndare nyttjar. Agenten anvnds fr att ladda
ner web-sites s det r mjligt att blddra igenom dem nr en anvndare inte r uppkopplad mot ntet.
Schemalgga nedladdning av siter och att strukturera siter som hmtats hem. Programmet r numera integrerart
i Netscape Navigator. Fr ytterligare information besk http://www.travsoft.com/.
WebWatcher, r en agent fr att bevaka eller uppdatera t.ex. lnkar i foldern ÒBookmarksÒ i den egna
blddraren. Agenten presenterar en lista bestende av lnken, nr den modifierades och nr anvndaren
senast beskte den. En 30 dagars testapplikation finns p http://www.surflogic.com.
Smart Bookmarks, r en agent som hller reda p och uppdaterar en anvndares olika bok-mrken, an-
vndaren kan t.ex. meddelas via mail eller klocka. Fr mer information besk http://www.firstfloor.com/
Lotus Notes. Frsk att prva de mjligheter som finns i Notes fr att konstruera agenter har gjorts, dock
utan anvndbara resultat. Fr mer information om  agentteknik i Notes  hnvisas till http://www.lotus.com.
Oracle. Även frsk att prva den agentfunktionalitet, dvs Rdb Web agent, som finns i Oracle har gjorts
dock har det inte lyckats. Anledningen har varit svrigheter med att f en fungerade Oracleinstallation. Fr
mer information om agentteknik i Oracle hnvisas till Http://www.Oracle.com
4. 4 Frskens genomfrande
Underskningen genomfrdes frst som enskilda tillmpningsfrsk under fyra veckor dr respektive fr-
sksperson har ftt anvnda de egenhndigt installerade agenterna fr att administrera och effektivisera det
egna dagliga arbetet. Efter de genomfrda frsken intervjuades varje frsksperson enskilt i syfte att erhlla
en uppfattning om de individuella synpunkterna. Grunden fr de enskilda intervjuerna utgjordes av de sex
punkterna i utvrderingsprotokollet som kompletterades med frgor om vad som kan vara faror och mjlighe-
ter p kort och lng sikt. Drefter genomfrdes en gruppintervju med samtliga frskspersoner. Vid
gruppintervjuen fick frskspersonerna frst kommentera det genomfrda frsket och komma med syn-
punkter p de enskilda agenterna. Drefter diskuterades kort de sex punkterna i utvrderingsprotokollet nyo.
Syftet var tvfaldigt, dels att avgra om frskspersonerna hade ndrat uppfattning gentemot tidigare, men
ocks som en Óintern kontrollÓ fr att skerstlla att ingen missuppfattat ngot vesntligt och skapa en gemen-
sam grund fr en fortsatt diskussion. Den fortsatta diskussionen berrde tre frgstllningar, hur ser verklig-
enheten ut idag och i morgon? Vilka faror finns idag och imorgon? samt Vilka mjligheter finns idag och
imorgon? De synpunkter som framkom under gruppintervjuen presenteras i nsta kapitel.
5. Resultat
Synpunkter och Resultatet frn den genomfrda gruppintervjuen r uppdelad i tv delar. Den frsta delen
innehller ngra kortfattade synpunkter och kommentarer p de genomfrda frsken samt ngra synpunkter
p de utnyttjade agenterna.D syftet inte primrt var att utvrdera de enskilda agenternas fr- och nackdelar
kommenteras endast gruppens gemensamma synpunkter. Den andra delen innehller synpunkter och resultatet
frn den avslutande gruppdiskussion som nmndes i fregende kapitel.Dessa synpunkter och kommentarer
r indelade i tre kategorier, den frsta, verkligheten idag och i  morgon, beskriver frskspersonernas uppfatt-
ning om hur det r idag. Den andra kategorien, faror idag och i morgon, beskriver de svrigheter och faror som
frskspersonerna tror kan komma i och med att den hr typen av teknologi brjar anvndas allt mer. Den
sista kategorien, mjligheter idag och i morgon, beskriver teknologiens mjligheter fr effektivt anvndande-
enskilt och i grupp. Fr att hlla resultatredovisningen kort och koncis redovisas allt i punktform.
5. 1 Allmnna synpunkter och kommentar
Frst kommer ngra praktiska gemensamma synpunkter p hur frskspersonerna upplevde det faktiska
anvndandet av agenterna, sedan fljer ngra kommentarer om de enskilda agenterna.
5. 1. 1 Synpunkter och kommentarer p frsken
〈 De agenter som inte finns installerade p den egna klienten upplevdes som vilken skmotor som helst. Det
beror frmst p att det inte var ngon egentlig skillnad mellan att anvnda dessa i frhllande till de traditio-
nella skmoterna.
〈 Frskspersonerna upplevde det som obehagligt att lmna personlig information till en agent (Firefly) som
fanns p en annan server fr att den skall lra sig en anvndares beteende. Dock upplevde frsksperso-
nerna det som mycket skrare att lmna personlig information till en agent p den egna klienten, ven om
den egna datorn var konstant uppkopplad mot ntet.
5. 1. 2 Synpunkter p utnyttjade agenter
〈 Frskspersonerna upplevde att PointCast Business Network och WebWatcher var de tv mest effektiva
agenterna fr att effektivisera det egna arbetet. Dessa tv var dock ven de svraste att installera och f att
fungera.
〈 Frskspersonerna upplevde att de flesta agenter hade funktionalitet som mer eller mindre verensstmde
med vad olika skmotorer har, drfr upplevdes frsken stundtals som konstlade. Anledning var att
frskspersonerna efter hand blev duktiga p att installera och konfigurera enklare applikationer, vilket
medfrde att de fredrog att installera tillbehr (Plug-In) till den egna blddraren med motsvarande funktiona-
litet som den enkla applikationen. En av frskspersonerna uttryckte det p fljande stt ÒDet r enklare,
smidigare och knns skrare att ha allt p ett stlleÒ.
〈 De agenter som fanns integrerade i redan befintliga applikationer, dvs Lotus Notes och Oracle, var svra att
f funktionsdugliga. Anledningen var att de grundinstallationer av Lotus Notes och Oracle som gjordes inte
lyckades fullt ut initialt och det tog drfr lng tid att konstatera att vissa delar var felinstallerade.
5. 2 Resultat frn gruppintervju
Av de sex personer som ingick i frsken kunde endast fem nrvara vid den avslutande gruppintervjun, vilket
dock inte anses kunnat pverka resultatet. Anledningen r att det inte i det hr sammanhanget r intressant att
veta den enskilda uppfattning, utan  det r de generella synpunkterna och sikterna som r av betydelse fr att
kunna peka p tendenser och intressanta mjligheter. Drfr har gemensamma synpunkter sammanfattats
under tre rubriker, ÒVerkligheten idag och i morgonÒ, dvs hur det faktiskt r, de andra tv rubrikerna r ÒFaror
idag och i morgonÒ samt ÒMjligheter idag och i morgonÒ.
5. 2. 1 Verkligheten idag och i morgon
〈 Den mjukvara som idag finns p vra klienter blir allt mer funktionsrik, fr allt tyngre grafik, osv. Det medfr
att dagens anvndare endast utnyttjar en brkdel av all den funktionalitet som finns, vilket ofta kan skapa
frustration etc. En agent hjlper till att filtrera och sortera all den information och funktionalitet som finns s
att anvndaren endast ser den som hon eller han verkligen vill ha eller behver i en viss situation.
〈 Antalet mjliga data- och informationskllor bara fortstter att ka, ofta har dessa kllor olika och mycket
skiftande kvalitativt innehll. Fr att sovra och vlja rtt kllor krvs mjukvara i ngon form, t.ex. en agent,
som hjlper till att bedriva datautvinning, genom att hitta de mest produktiva och anvndbara data- och
informationskllorna.
〈 Bandbredden, dvs verfringshastigheten p olika kommunikationsnt bara fortstter att ka, ny och bttre
mjukvara fr att komprimera, transportera och packa upp datafiler av olika slag osv bara kar, likvl finns
det bara 24 timmar p ett dygn. Agenten skickar oss endast den information vi behver.
〈 Network Computing blir allt vanligare, dvs vi flyttar ut i cyberspace, skapar oss en virtuell personlighet, och
lever vra liv p ntet. Vi gr frn enkla ntverksformer bestende av client-server, terminal-host osv, mot
en mer komplexa ntverksformer s som neurala ntverk etc. Verkligheten, den p ntet, frndras stn-
digt, att alltid hlla sig uppdaterad blir svrt. Det skter det virtuella jaget, dvs vr egna personliga agent.
5. 2. 2 Faror idag och i morgon
〈 Mnniskan har blivit en informationskonsument av stora mtt, drmed har vi ftt en ny folksjukdom -
informationsstress - men det r inte data- och information i sig som r viktig utan sammanhanget som den
stts in i, vem som anvnder den, vem som tolkar den och agerar p den osv. Den hr faran kommer ingen
agent, aldrig s intelligent, att kunna hjlpa oss med.
〈 MMI-omrdet och dess perceptions- och kognitionsspecialister kommer pst att agenter r lata
programmerares urskt fr att slippa skapa och utveckla intuitiva och frsteliga grnssnitt. Dessa problem
tar som bekant lng tid och r svra att lsa vid nstan all typ av systemutveckling.
〈 Virtuella personligheter och intelligenta agenter, r inget annat n bitar av programkod mer eller mindre
intelligent utvecklat av en programmerare. Det medfr att en agent alltid kommer att ha mer gemensamt
med en annan agent n den fysiska personlighet som den skall efterlikna.
〈 En fljd av de virtuella personligheterna kan bli att vi fr ett Kalle och Hobbe-syndrom. P samma stt som
sm barn har en tendens att lta sina mjukisdjur f liv och bli en personlighet kan ven en anvndare om hon
tror tillrckligt mycket p agenter brja tro att den verkligen r intelligent. Det r i mnga fall med intelligens
som med sknhet  den ligger i betraktarens gon.
〈 kad verfringshastighet och bttre mjukvara fr att hantera transport av data- och information i all ra,
men det kommer att uppst flaskhalsar. Agenten kommer att bli den nya flaskhalsen, dels beroende p all
data- och information som den skall ta med sig ver ntet, men ocks beroende p agentens kod i sig sjlv,
trots intelligent programmering, kommer att vara volymmssigt stor.
〈 Mnniskor har en bengenhet att tro att bara fr att det kommer frn en dator s mste det vara sant. Det
hr frstrks ytterligare nr man i dagligt tal diskuterar i IT-system i termer av ÒIntelligenta agenterÒ som i
mngt och mycket inte r ngot nytt och revolutionerande utan endast ett ÒBuzz-wordÒ. Nyheterna i det hr
sammanhanget r snarare fr applika-tionsutvecklare, n fr slutanvndare.
〈 Med en allt mer kande funktionalitet i olika typer av mjukvaruagenter kommer en slutanvndare ej sjlv
med enkelhet att kunna ndra i det regelverk som styr en agents beteende, utan endast genomfra fin-
justeringar. Det kommer ocks vara svrt att frst alla de beslutsregler som frekommer och de premisser
p vilka en agent gr ett val.
5. 2. 3 Mjligheter idag, och i morgon
〈 Agenten kan ta ver olika typer av rutinuppdrag inom en organisation, t.ex. support. Exempel p support-
uppgifter skulle kunna vara uppgradering av programvara, att ndra i vissa typer av kod, hantera Òbugg-
fixarÒ och hantera manualer On-line. P sikt skulle agenter kunna hantera tutorials och kanske rent av
ljudfiler fr att hjlpa en avndare genom olika typer av problem.
〈 Agenter kommer att kunna bli mycket avancerade personliga syntetiska sekreterare som kan administrera
och planera en anvndares tid p bsta stt. Dagens agenter r antingen regelbaserade eller tidsbaserade
men morgondagens agenter kommer med all skerhet att kunna hantera bda dessa faktorer p ett adekvat
stt, med t.ex. hjlp av diffus logik och liknande.
〈 Agentteknologin driver p utvecklingen av skmotorer, vilket medfr att dessa p sikt blir mycket bttre,
effektivare och enklare att anvnda. Skmotorerna kommer med all skerhet att inom snar framtid innehlla
all den funktionalitet som dagens Òintelligenta agenterÒ innehller. Exempelvis s kommer en anvndare inte
behva deltaga i varje enskilt steg i en skning och drmed slippa sitta och vnta medan en skning pgr
fr att sedan prva sig fram om en lnk r anvndbar eller visar sig vara vrdels.
〈 F agentapplikationer finns idag dr enskilda agenter gr samman och bildar grupper eller team fr att
gemensamt strukturera och lsa komplexa problemstllningar. Det kommer dock finnas stora frtjnster att
gra om t.ex. en expert p ett visst omrde kan erhlla std i form av ett antal agenter som tillsammans
stdjer en expert i vissa situationer.
5. 3 Sammanfattning av resultat och diskussion
En kort och krnfull sammanfattning av de framfrda synpunkterna r svrt att gra, dock kan ngra generella
synpunkter och tendenser sknjas. Dessa kommer att redovisas i det hr styc-ket, medan en mer allmn
diskussion om resultatet och frgestllningen som sdan kommer att fras i nsta kapitel.
Den frsta synpunkten r att, trots namnet, intelligenta agenter inte r s intelligenta som en genomsnittlig
anvndare ltt fr fr sig. Frklaringen beror delvis p att det r en ny typ av teknologi, men ocks p att det
r ett modeord som tenderar lova mer n det kan hlla. Det fr oss in p den andra synpunkten, vad dagens
intelligenta agenter lmpligast anvnds till. Den gemensamma uppfattningen r att dagens intelligenta agenter
frmst lmpar sig fr att administrera det egna arbetet, dvs att underltta bttre hushllning av den personliga
tiden. Det r dock en vinst som den genomsnittliga anvndaren gr p sikt, initialt s r det ofta en tids-
krvande och stundtals svr process att installera och konfigurera en personlig assistent. Det medfr att dagens
intelligenta agenter frmst r anvndbara ur ett supportperspektiv, vilket r den tredje synpunkten. Fr att
underltta fr en ofta verbelastad support- och frvaltningspersonal kan agenter vara ett bra hjlpmedel i
syfte att stdja anvndare och administrera det egna arbetet. Ngra exempel p troliga arbetsomrden i det
hr fallet r;
vervakande funktion av bl.a. ntverk, i syfte att t.ex. hitta strsta mjliga utrymme p en server, eller
den del av ett ntverk som r tyngst belastad eller fr att schemalgga olika typer av backoffice arbeten.
Datainsamling fr statistiska analyser, av t.ex. antalet dokument p en server, antalet be-skare, storlek
p vissa typer av filer etc, vilket r av intresse fr att planera och dimensionera interna IT-resurser.
On-Line hjlp och Tutorials, r tv mjliga omrden som redan idag anvnder sig av agenter, lt vara att
dessa inte r s intelligenta, men de avlastar i alla fall supportpersonal frn direkt anvndarhandledning. Dessa
kan sedan enkelt anpassas mot t.ex. fretagsstandard och liknande.
Ännu s lnge r allts dagens agentteknologi mest lmpad fr att stdja olika typer av supportfunktioner inom
t.ex. en organisation, snarare n att stdja individuellt anvndande. Nr det gller individuellt anvndande av
olika agenttyper s r tendensen att enskilda agenters funktionalitet successivt integreras med dagens blddrare
som blir allt smartare. P sikt kommer det medfr att dagens agenter och morgondagens blddrare blir en och
samma applikation, ofta med uppgifter av rent administrativ karaktr. En annan tendens r att agentteknologien
gr mot att bli viktigare komponenter i virtuella vrldar och fr att genomfra simuleringar i dessa vrldar, ofta
vid dynamiska och komplexa systemstrukturer som r svra att forska om.
6. Diskussion
6. 1 Inledning
Den vergripande avsikten med uppsatsen har varit att frska identifiera och beskriva vilka svrigheter som
kan tnkas uppst om man frsker att utveckla beslutstd med hjlp av agentbaserad teknologi fr att stdja
ledning enskilt och i grupp, vilket visat sig inte vara en ltt uppgift. En av anledningarna till att det varit svrt r
att det inte gtt att finna en definition om vad en intelligent agent verkligen r, en gng fr alla, som alla kan vara
verrens om. Det kan drfr konstateras att en individs intelligenta agent r en annan individs smarta objekt
och dagens smarta objekt r morgondagens dumma eller ointelligenta program. Hr av fljer att de distinktio-
ner som avgr vad en agent egentligen r endast verkar existera i vra frvntningar och den syn eller det
perspektiv som vi som anvndare har p tillvaron och den teknik vi anvnder. Ytterligare en anledning r att
nstan ingen nmner ngot om att anvnda agenter som beslutstd vid tidskritiska situationer utan endast fr att
administrera, frvalta och effektivisera befintliga arbetsuppgifter fr enskilda individer inte fr grupper, vilket
ocks kunde konstateras d ett antal agenter prvades. Fljden blir att en avslutande diskussion om den
vergripande frgestllningen, ÒHur ser ett bra beslutstd skapat av intelligenta agenter ut, vars syfte r
att stdja god ledning enskilt och i grupp?Ò blir svr att genomfra. Dremot r det betydligt enklare att
brja med de olika delproblemen. Det frsta delproblemet, Òatt kartlgga vad en operatr, dvs beslutsfat-
tare eller motsvarande person anser att ett agentbaserat beslutstd skall klara avÒ, har varit det enk-
laste delproblemet att lsa s till vida att frgestllningen syftar till att skapa en ordinr kravspecifikation frn
olika anvndare.
6. 2 Operatrens krav - Spara tid
Det frsta och kanske ven det viktigaste kravet som framkommit r, som alltid, att spara tid. Ett krav som
inte r unikt eller specifikt relaterat till olika agentapplikationer utan mer eller mindre ett tidlst krav. Det beror
p att en anvndare inte bryr sig om vilken bakomliggande teknik som anvnts bara svaret kommer s fort som
mjligt s att t.ex. mikrostress och liknande undviks. Att spara tid r till viss del synonymt med att det skall g
s snabbt som mjligt vilket medfr att det till viss del r ett relativt begrepp. Relativt s till vida att olika typer
av anvndare eller anvndargrupper har olika krav och uppfattning p vad som r tidsbesparande och snabbt
nog - hr r begreppet att betrakta som subjektivt. Betraktas begreppet ur ett situationsperspektiv blir det
dremot ofta objektivt d den omgivning eller milj som en anvndare befinner sig i stller krav p att utnytt-
jade applikationer verkligen sparar tid t gruppen eller organisationen. Operatrens anvndande belggs d
med ngon form av formell mttenhet fr att avgra eller bestmma vad som r snabbt nog. Dessa formella
krav av vad som kan anses som tidsbesparande har i det hr arbetet varit svra att identifiera och hrleda. I de
flesta dokument som lsts och frn de personer som intervjuats s r det kommentaren ÒDet mste kunna ske
i realtidÒ som r stndigt terkommande, ven om vad som verkligen r realtid varierar mellan olika situationer
och olika befattningshavare.
Nu r det inte uppsatsens syfte att utreda vad som r snabbt nog och  vad som sparar tid, utan vi fr nja oss
med att konstatera att tidsfaktorn i beslutstdssystem r kritisk och svr att definiera d frgor och svar skall
ske realt mot den omgivande hndelseutvecklingen. Oavsett hur begreppet spara tid hanteras s r det med
stor sannolikhet s att agentteknologin kommer att pverka tidsfaktorn vid olika typer av beslutsituationer dr
tekniska beslutstd anvnds.
6.2.1 Agenter som sparar tid
D det alltid r svrt att titta i kristallkulan och sia vad som komma skall, finns det ingen  anledning att blicka fr
lngt in i framtiden, utan vi kan endast konstatera att de skmotorer och agenter som finns idag kanske inte
sparar tid i egentlig mening utan endast gr att en anvndare kan utnyttja befintlig tid mer effektivt. Fungerande
prototyper finns redan idag dr agenter har frmgan att arbeta flera steg framt. De kan utfra en mngd
arbetsuppgifter i rad innan den tervnder till anvndaren och denne aktivt mste delta fr att genomfra
korrigeringar, modifieringar eller ge nya direktiv. Det medfr att en anvndare slipper sitta och vnta medan
agenten arbetar fr att hela tiden vara beredd att korrigera eller modifiera det initierade arbetet. Dessa agenter
kan ocks anvndas fr att hmta hem olika lnkar och information som inte uppdateras kontinuerligt s att
anvndaren slipper sitta och gra den hr typen av rutinarbete infr utarbetandet av ett beslutsunderlag. Kom-
mersiellt frekommer den hr funktionen idag i mnga nyhetsagenter som sjlva skter kontrollen av olika
lnkar och databaser p Internet. Ofta hmtar agenten hem sporadiskt uppdaterade lnkar och presentera
dem i ngon form av informationsbrev vid lmplig frutbestmd tidpunkt dock ej nra realtid. Det sttet att
utnyttja agenter skiljer sig inte nmnvrt frn hur man skulle vilja anvnda agenter i beslutsstdsystem. Fljden
av att utnyttja agenter p det hr viset blir att agenten minskar den tid som en anvndare behver tillbringa
framfr datorn fr att utfra rutinuppgifter eller i vrsta fall i princip bara vnta. Den hr Òinsparade vntetidenÒ
framfr datorn kan beslutsfattaren anvnda fr mer vrdeskapande uppgifter i syfte att hja kvaliteten i ett
beslutsunderlag. Agenten skapar allts tid ver till annat. Tyvrr medfr det hr inte automatiskt att den er-
hllna informationen r den skta eller bsta, utan  anvndaren mste sjlv prva och utvrdera, ofta stora
mngder information, fr att avgra om den r anvndbar eller bara visar sig vara vrdels. Tyvrr kan fljden
mycket vl bli att  insparad tid vid inhmtning av information frloras vid den bearbetning av information som
skall anvndas i beslutsunderlag. I vrsta fall kan det rent av bli s att tid frloras genom att anvnda ett tekniskt
beslutstd gentemot om det inte hade anvnts. Det fr oss in p ett ytterligare operatrskrav som framkommit
- beslutstdets, dvs agentens frmga att skapa ett markant mervrde genom att generera preliminra,
grna kvalificerade beslutsunderlag.
6. 3 Operatrens krav - preliminra beslutsunderlag
Det beslutstdet skall kunna gra r att gallra, sortera och genomfra preliminra analyser av data och infor-
mation. Var det tidigare kravet mer relaterat till att kunna lta beslutstdet, i det hr fallet agenten, arbeta mer
sjlvstndigt utan direkt vervakning s r det hr kravet relaterat till resultatet av ovanstende arbete,  kvalit
och sakriktighet i den mngd av information som inhmtats. Redan idag anvnds agenter fr den hr typen av
uppgifter. Dock saknar dagens agenter friheten eller frmgan att sjlva avgra kvalit, sakriktighet och vilken
mngd information som behvs fr att generera ett preliminrt beslutsunderlag.
Det beror till stora delar p att de beslutsregler och den logik som anvnds inte motsvarar det stt som en
anvndare resonerar p. Det medfr att anvndaren sjlv initialt mste bestmma vad och hur mycket som
skall inhmtas, vilket medfr att anvndaren drmed implicit bestmmer vilka krav som skall glla fr kvalitet
och sakriktighet. Faran i det ligger att anvndaren med jmna mellanrum manuellt mste kontrollera att utnytt-
jad klla fortfarande r riktig, en uppgift som ltt glms av och kan f till fljd att en agent p sikt tillfr ett
beslutsunderlag bristfllig, i vrsta fall felaktig information. Mycket forskning bedrivs inom det hr omrdet och
utvecklingen gr fort s det r bara en tidsfrga innan de frsta kommersiella agenterna kommer som r
generiska, utnyttjar diffus logik och speglar mnniskans stt att tnka ven i realtidssituationer.
Ur uppsatsens perspektiv r det allts i huvudsak de tv kraven, spara tid och generera kvalitativa prelimi-
nra beslutsunderlag som r viktiga. Dessa tv premisser skall samordnas mot den aktuella hndelsen i
realtid d beslutet senast mste fattas. Det medfr att de agenter som anvnds kommer att lgga sin tid p att
ska information och genomfra preliminra bedmningar vilket i sig inte ger tid ver eller gr att beslut fattas
snabbare, utan endast medfr att beslutsfattaren kan fokusera mer p problemet n p informationsinhmtning
och bearbetning. Dock sger det hr ingenting om hur agenten skall strukturera sitt anvndande av tid som all-
tid kommer att vara en bristvara, srskilt i realtidssituationer. Det medfr att det uppstr ytterligare krav utver
de anvndarkrav som redan nmnts, vilket fr oss in p den andra delfrgan i uppsatsen ÒAtt diskutera vilka
krav som br stllas p personliga agenter mot bakgrund av vad beslutsfattare anser sig behvaÒ.
6. 3. 1 Krav p  personliga agenter
Diskussionen i fregende stycke konstaterade att tid till frfogande och bearbetad information r de tv
faktorer som har strst inverkan p hur bra ett beslutsunderlag blir vid en hndelseutveckling i realtid. Tiden r
viktig s till vida att den alltid r en bristvara och en beslutsfattare alltid kommer att nska att det fanns lite mer
tid fr att kontrollera en klla, inhmta ytterligare fakta osv. Med information r fallet det omvnda, den finns
det alldeles fr mycket utav s dr r svrigheten att avgra nr man har rtt information, tillrckligt med
information, hur den skall bearbetas osv. D tiden r en konstant som r svr att manipulera medfr det att
beslutsfattaren blir tvingad, p gott och ont, att gra en avvgning hur tid skall disponeras mellan skning,
insamling, validering och bearbetning av information. Beslutsfattaren blir tvungen att kompromissa. Med tanke
p uppgift, situation och beslutspunkt kommer inte en beslutsfattare att kunna efterstrva det bsta eller mest
optimala beslutet, utan kommer att f nja sig med ett satisfierbart beslut, dvs ett beslut som r bttre n inget
beslut alls och som gr att beslutsfattaren kan komma vidare till nsta beslutspunkt. D grunden fr alla typer
av beslutsfattande bygger p att det finns ngon form av beslutsunderlag, dvs bearbetad information att basera
ett beslut p, kommer drfr informationshantering att ha stor betydelse fr arbetet med att generera ett
beslutsunderlag. Det finns drfr anledning att vidareutveckla begreppet informationshantering, till information
management.
6.3.2 Information Management
Syftet med information management r att skapa ett strukturerat och vl genomtnkt angreppsstt eller metod
fr att generera ett s bra beslutsunderlag som mjligt. Ett arbete som oftast dokumenteras i ngon form av
plan eller liknande. Det r just frmgan hos personligt utformade agenter att bedriva eller hantera information
management i enlighet med anvndarens mer eller mindre frutbestmda krav och preferenser, som gr dem s
anvndbara att utnyttja vid beslutstdjande situationer. Fr att personligt utformade agenter skall vara anvnd-
bara i tidskritiska beslutssituationer krvs att anvndaren innan behovet av information uppstr har tnkt ige-
nom vad som kan tnkas behvas. Det blir allt mer viktigt d behovet av information bara kar, tillgngen kar
och dess kvalit blir allt mer skiftande. Mnga av de metoder och verktyg som anvnds fr hantering av
information idag, saknar eller har mycket bristflliga funktioner fr att hantera informationsinsamling och
informationsfiltrering. Den avsaknad eller brist p verktyg fr att hantera dessa typer av uppgifter/frgestll-
ningar r som bekant vad som genererar det kollektiva begreppet Òinformation overloadÒ. Det mrks inte minst
p Internet och World Wide Web, WWW.
Det finns mnga anledningar till att det blir s hr, individuella, dvs s som att personer blir uttrkade, distraherade
eller saknar kunskap hur man p ett effektivt sett skall kunna strukturera sin information. Men ocks organisa-
toriska faktorer s som dlig struktur i dokument, avsaknad av standards osv. En av orsakerna till Òinformation
overloadÒ r med strsta sannolikhet att slutanvndaren mste genomfra eller skta den direkta processen
som harm ed frsta va av klla, frsta insamling och frsta sovring att gra, men det finns ingen anledning att
inte agenter skulle kunna genomfra det hr eller den hr typen av arbete, att ska fr sin anvndares rkning.
Det r inget revolutionerande i det som hittills nmnts, utan det blir i realtidssituationen som information mana-
gement blir kritisk. Det kommer drfr att vara av stor betydelse att kunna styra agenters beteende vid infor-
mation inhmtning och filtrering. Det kan ske p tv stt, dels med hjlp av tid, dvs anvndaren bestmmer att
agenten skall utfra ngon form av uppgift senast eller vid en speciell tidpunkt. Det andra r att styra agenten
med hndelse, dvs anvndaren bestmmer vad agenten skall gra givet att en viss situation uppstr, dvs ngot
agenten gr i relation till andra uppgifter. Ur ett beslutsperspektiv r det dock inte tillrckligt utan det mste
ocks vara mjligt att p ngot stt bestmma hur agenten skall arbeta. D beslutsunderlaget ofta innehller fler
olika alternativ r det drfr lmpligt att ven lta agenterna frbereda olika alternativ, t.ex. genom att lta dem
generera lsningar av bde minimum- och maximumkaraktr fr att sedan presentera dess fr beslutsfattaren
som sjlv fr gra bedmningen vilket beslutsunderlag som skall anvndas till grund fr att fatta fr situationen
bsta beslut. Frutom den hr rent beslutsmssiga aspekten finns ytterligare en anledning och det r att de
algoritmer som anvnds r fr att samla in och filtrera information ofta r svra att gra enkla och kompakta s
att programkoden blir s liten som mjligt och drmed tidssnabb. Allt det hr fr att f agenter s effektiva som
mjligt krver ofta en hel del frarbete, dvs inkrstid fr att kunna lra sig att utnyttja en agent effektiv krver
gott omfrberedelsetid innan den anvnds.
Det finns givetvis en mngd ytterligare krav p vad som krvs fr att ett agentbaserat beslut-std skall bli
effektiv och funktionsduglig. T.ex. s finns mycket att sga om grnssnittets utformning, anvndarvnlighet osv.
Dock r det de ovan beskrivna kraven eller kriterierna som fr anses som de viktigaste.
Utan att frdjupa sig i fr mycket krav av olika slag r det betydligt mer  intressant att diskutera kritiska
aspekter p utvecklandet och infrande av virtuella personligheter och framfr allt att i det samman-
hanget frska f en uppfattning om vilka uppgifter en beslutsfattare kan lta en agent utfra. Vilket
kommer att diskuteras i nsta stycke.
6. 4 Infrandet personliga agenter
Det viktigaste r att anvndaren mste knna sig komfortabel med att ny teknik infrs. Anvndaren mste ha
frtroende och knna tillit till agenterna annars kommer de inte att anvndas oavsett hur bra de r. Det hr r
inget unikt fr agentbaserade applikationer utan gller fr alla nya typer av applikationer. Dock finns en risk
med att infrandet av agenter inte ger frvntade resultat. Det kan till viss del bero p att frvntningar p den
nya teknologin r satta vldigt hgt, frmst beroende p att man vljer att prata i metaforer av intelligens,
sjlvstndighet, dvs i termer av mnskligt beteende. Fljden kan mycket vl bli att vanliga anvndare kommer
jmfra fysiska kollegor med den syntetiska kollegan, dvs agenten, vilket kan stlla till problem vid anvndan-
det.
T.ex. s kan anvndaren ha svrigheter med att frst beslutsregler som finns i agenten och p vilka premisser
den gr en viss typ av val., dvs anvndaren har inte full insikt i hur agentens beslutsprocess fungerar och hur
prioritering mellan beslutsregler gr till . Har anvndaren inte full insikt i det hr finns faran att agenten ges
uppgifter och makt p omrden dr berkningar och bedmningar inte r s enkla t.ex. dr viss del av bedm-
ningen br baseras p etiska och moraliska aspekter. En diskussion som troligtvis knns igen frn den tid d
olika AI-system diskuterades inom sjukvrden under brjan av 80-talet. Det har ju ofta varit s att anvndare/
beslutsfattare och s har en bengenhet att tro att bara fr att det kommer frn en dator mste det vara sant, d
individer lskar att lgga ver ansvaret p ngon annan, i det hr fallet p agenten, vilket visar sig kunna f
frdande konsekvenser. Det finns allts en mngd frdelar genom att anvnda sig av agentmetaforen vid
infrande av ny teknik, likvl som det finns lika mnga nackdelar med att gra det. Det ovan nmnda r bara
ngra av alla de frgestllningar som behver hanteras vid ett infrande. Antar vi nu fr ordningens skull att
infrandet gtt bra uppstr ytterligare intressanta frgor bl.a. vad kan agenten utfra, dvs vad har den att
erbjuda som en beslutsfattare och dennes fysiska stab inte sjlva kan klara av.
6. 5 Vad har agenten att erbjuda ?
Det r ingen skillnad p vad en agent presenterar fr beslutsunderlag mot vad en kollega presenterar fr
beslutsunderlag, r beslutsfattaren osker s r han. Det kommer innebr att beslutsfattaren sjlv kommer att
kontrollera  tillfrlitligheten i det som meddelats oavsett fysisk eller virtuell kollega. Det medfr att det egentli-
gen inte r ngon strre skillnad p vad en virtuell medarbetare har att erbjuda mot vad en fysiks medarbetare
har. Det som kommer att skilja r vid anvndandet av de bda kollegorna. Den virtuella kommer med stor
sannolikhet att skta de delar i ett beslutsunderlag som r av berkningskaraktr, uppdateringskaraktr,
avvikelsekaraktr osv, medan den fysiska kollegan kommer att ombesrja de delar i beslutsunderlaget som
krver etiska, moraliska och intuitiva kunskaper.
Den intressanta frgan ur ett beslutsperspektiv r vad som egentligen motiverar en anvndare eller agent att
veklingen lmna korrekt information. Agenten skiljer ju sig inte frn en vanlig individ. Agenten kommer allts att
gra fel likvl som anvndaren gr fel, vilket inte r ngot onormalt eller skrmmande d det i de flesta
beslutssituationer finns visst utrymme fr att tnja grnserna och som tidigare nmnts, det rcker med att
beslutet r satisfierbart inte optimalt. Det finns ytterligare en sak att hlla i minnet. Det r att information inte r
det samma som kunskap. Processen att omvandla information till kunskap r en kognitiv process vilket medfr
att den insikt som en beslutsfattare mste ha fr att kunna fatta ett s bra beslut som mjligt endast kan utfras
av honom sjlv, d det i mnga situationer nd r intuitionen som styr, ngot man troligtvis aldrig kommer att
kunna lra en virtuell kollega. En beslutsfattare kan ju som bekant inte delegera ansvar utan endast uppgiften.
Även om nu ny teknik anvnds innebr det inte ndvndigtvis kad kapacitet eller bttre resultat. Om en
beslutsfattare tnker: - Det kunde jag gjort bttre och snabbare sjlv - finns ingen anledning att anvnda sig av
personliga agenter, men kan den personliga agenten bli anvndarens stllfretrdare, alter ego i den elektro-
niska vrlden finns goda mjligheter att agenten kan komplettera beslutsfattaren genom att den vaskar fram
viktig information och skalar bort ondig. Fr att utvecklingen skall n hit s r det dock som fr varje ny typ
av teknologi eller teknikutveckling, att den har ett nyttovrde p IT-marknaden.
Den mste drfr frmst erbjuda tv ting. Frmgan att lsa problem som tidigare varit bortom mjligheten att
automatisera - antingen genom att ingen existerande teknologi har kunnat anvndas fr att lsa problematiken
och/eller fr att det kostnadsmssigt varit fr dyrt att utveckla lsningar med existerande teknologi t.ex. svrt,
tidskrvande, osv eller lsa problem som redan kan lsas p ett signifikant mycket bttre stt, dvs billigare,
mer naturligt, enklare snabbare stt osv. Kan agentteknologien gra ngot av detta kommer den med stor
sannolikhet terfinnas i olika typer av beslutstdssystem och hjlpa till att kvalificera den framtida beslutsfatta-
ren i uppgifter som r kognitionsintensiva.
6. 6 Synpunkter p arbetet
Att objektivt granska och utvrdera sitt egna arbete r alltid svrt, men jag skall nd kortfattat kommentera
uppsatsen enligt fljande punkter;
- Frgornas besvarande
- Arbetets innehll och struktur
- Resultatet
Frgornas besvarande
Nr jag formulerade problemdefinitionen och syfte tyckte jag att avgrnsningen med tillhrande frgestllning
var klar och explicit. Genom att dela upp den vergripande frgestllningen i delfrgor hoppades jag att
uppgiften skulle bli nnu mer vlstrukturerad och ltt att besvara. S  blev inte fallet. I frhllande till den tid, 10
veckor, som arbetet skulle ta i ansprk, var den vergripande frgestllningen alltfr vid i sin utformning, vilket
gjorde att jag lagt ner mycket mer tid n planerat. Fick jag gra om arbetet nu s skulle den vergripande
frgestllningen utformas smalare och n mer tydligt, dvs mot en specifik systemtyp, exempelvis;
- Vilka krav stlls p klientbaserade informationsfiltrerare, tex PDA:er om de skall anvndas
fr beslutstd ?
Jag skulle ltit bli att lgga frgestllningen p  en  allmn beslutstdniv och mer lagt arbetet mot att endast
innefatta en typ av hjlpmedel fr beslutstd. En  sdan ytterligare avgrnsning skulle ha lett till att arbetet haft
strre mjligheter att bli klart i tid, samt att det hade varit enklare att genomfra frstudier i form av litteratur-
studier etc, vilket varit en svrighet. Dessa har frmst genomfrts med hjlp av dokument frn Internet, dr det
i mnga fall varit svrt att hitta bra dokument med god sakriktighet.
Arbetets innehll och struktur
Jag tycker att strukturen och innehllet p arbetet i sin helhet r bra. Jag har dock upplevt tv svrigheter. Det
frsta r att avgra hur mycket som skall finnas med i referensramen. Det andra r  att hantera alla de smsaker
som man  vet br finnas med, men som r svra att placera p rtt plats i uppsatsen. Ett exempel r frtydli-
gande av vissa nyckelord. De kan frtydligas genom ordfrklaring som bilaga, som fotnot eller lpande i texten
? Jag har valt att frska gra det lpande i texten och vid ngot tillflle med hjlp av fotnot. Anledning till det
r att ord frklarade lpande i texten bttre stts i sitt rtta sammanhang n vad de gr i en ordfrklaring.
Anledningen till att fotnoter ibland valts r att dessa ord varit svra att enkelt frklara lpande i uppsatsen utan
att tappa ÓflytetÓ i texten.
Resultatet
I uppsatsen finns inget resultat i form av ngra f  korta nyckelord som man br tnka p. Det kanske r en
brist ? Sjlv tycker jag inte det, ven om det kanske hade varit nskvrt. Det beror frmst p att arbetet skall
utgra en grund fr fortsatta studier, men ocks p att arbetets vergripande frgestllning r vid i sin formule-
ring. Drfr har arbetet ven resulterat i ett antal frgestllningar som krver fortsatt efterforskning.
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